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Heinz Oiesen 
Sterben und Tod Jesu aus der Sicht des Lukas (Lk 23,44-49) 
1. Einführung 
Nach der Verheißung Jesu an den reumütigen Kriminellen, er werde noch heute 
mit ihm im Paradies sein, 1 erreicht die lukanische Passionserzählung ihren Höhe-
punkt. Alles konzentriert sich von nun auf Jesus. Sein Sterben wird durch die es 
begleitenden Zeichen und durch die Reaktionen der beim Kreuz anwesenden Per-
sonen gedeutet. Wie nach den Paralleltexten in Mk 15,33 und in Mt 27,45 tritt nach 
Lk 23,44 Finsternis über die ganze Erde ein. Lukas fügt allerdings hinzu, dass die 
Sonne sich verfinsterte. Gegenüber Mk 14,34 und Mt 27,46 fällt bei Lk das Zitat 
aus Ps 22,1 sowie die daraus folgenden Reaktionen (Mk 14,35; Mt 27,47) aus. An-
stelle von Ps 22 folgt nach der Feststellung, dass der Tempelvorhang riss, sofort 
der laute vertrauensvolle Ruf Jesu an seinen Vater. Und danach stirbt Jesus. Der 
Hundertschaftsführer verherrlicht Gott und bekennt unter dem Eindruck der Ge-
schehnisse, dass Jesus wirklich ein Gerechter war, während der Centurio in Mk 
15,39 bzw. der Hauptmann in Mt 27,54 ihn zum Sohn Gottes erklärt. Die Aussage, 
dass alle Volksmengen, die dabei standen, sich an die Brust schlugen und zurück-
kehrten (Lk 23,48), hat keine Parallele bei beiden anderen Synoptikern. Neben 
Frauen (Mk 15,40; Mt 27,40) erwähnt Lukas auch alle ihm(= Jesus) Bekannten. 
In der Exegese werden nicht nur Einzelaussagen unseres Abschnittes unter-
schiedlich gewertet, sondern auch dessen theologische und vor allem soteriologi-
sche Bedeutung. Darauf ist bei der Einzelanalyse einzugehen. 
2. Finsternis als Zeichen der beginnenden Endzeit (Lk 23,44) 
Lukas zeigt mit einer "Zeitangabe" den Beginn eines neuen Abschnitts inner-
halb seiner Passionserzählung an: "Und es war in der Tat um die sechste Stunde, 
als Finsternis über die ganze Erde hereinbrach bis zur neunten Stunde. "HöTJ wird 
in der Regel mit schon bzw. nun übersetzt.2 Wie Franz Passow nachgewiesen hat, 
1 Vgl. zu Lk 23,32-43 Giesen, Noch heute, 151-177. 
2 Vgl. nur Liddell/Scott, Lexicon, 764; Bauer, Wörterbuch, 697; Mbilizi, Israel, 117. 
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bedeutet die Partikel ~611 in der Tat, wirklich. 3 In unserem Kontext ist ~611 am bes-
ten mit gerade wiederzugeben.4 Um die sechste bis neunte Stunde ist nach unserer 
Zeitrechnung etwa von 12,00 Uhr bis 15,00 Uhr nachmittags (vgl. Mk 15,33a). 
Nach Mk 15,25 begann die Kreuzigung in der dritten Stunde, d.h. um 9,00 Uhr 
morgens. Die Hinzufügung von waE( macht darauf aufmerksam, dass es eine ge-
naue Zeitangabe für ein eschatologisches Zeichen nicht geben kann. 5 
Das Sterben Jesu hat eine kosmische Dimension. Die Finsternis ist als eine Me-
tapher zu werten,6 die Jesu Sterben deutet. 7 Denn eine Sonnenfinsternis ist während 
eines Vollmonds, mit dem das Paschafest beginnt, nicht möglich. Zudem dauert ei-
ne Sonnenfinsternis maximal sieben Minuten und 40 Sekunden. 8 Eine wunderbare 
Sonnenfinsternis über die ganze Erde wäre zudem höchst wahrscheinlich auch in 
außerbiblischer Literatur bezeugt worden. 9 Weil eine dreistündige Finsternis keine 
Sonnenfinsternis sein kann, hat man nach anderen Erklärungen gesucht. Man führt 
sie z.B. auf Staub zurück, der durch einen Schirokko aufgewirbelt wurde. 10 Oder 
man hält sie für eine Legende. 11 
rfj ist nicht mit Land, 12 sondern mit Erde wiederzugeben. 13 Dafür spricht das 
Inkanische Interesse an der universalen Auswirkung des Lebens Jesu. Öas zeigt 
schon die Verbindung der Geburt Jesu mit dem Befehl des Kaisers Augustus, "alle 
3 Vgl. Passow, Handwörterbuch I/2, 1326: ~ÖT) kann "augenscheinlich, in der That, 
wirklich, sicherlich, ausgemacht, entschieden, wahrlich, bekanntlich" bedeuten. 
4 Passow, Handwörterbuch I/2, 1326 ftihrt dafür u.a. die folgenden beiden Beispiele an: 1. 
Od. 2,89: ,#>11 yocp 1:pb:ov kmtv ~1:0~, es sind gerade drei Jahre". 2. Soph. Phi! 354: ~v ö' 
~jlap ~ÖT) ÖEUTEpov, es war gerade der zweite Tag". 
5 Vgl. Feldkämper, Jesus, 273; Brown, Death, 1039. 
6 So z.B. auch Fitzmyer, Lk, 1513.1518; 
7 Nach Klumbies, Sterben 196 mythologisiert Lukas seine Markusvorlage. Doch: "In der 
Sache handelt es sich dabei paradoxerweise um eine Entmythisierung, die auf dem Wege der 
Mythologisierung der Erzählstoffe erfolgt." 
8 Vgl. Lagrange, Lk, 592; Driver, Problems, 333. 
9 Vg. Brown, Death II, 1040. 
10 So z.B. von Driver, Problems, 331-335; Marshall, Lk, 875; Fitzmyer, Lk II, 1518. 
Weitere Erklärungen bei Brown, Death II, 1040-1 042. 
11 So z.B. Creed, Lk, 378f. 
12 So versteht das Petrusevangelium das Phänomen: "Es war aber am Mittag, und eine 
Finsternis bedeckte ganz Judäa. Und sie gerieten in Angst und Unruhe darüber, daß die Son-
ne schon untergegangen sei, da er ja noch am Leben war. (Denn) es steht ihnen geschrieben, 
die Sonne dürfe nicht über einem Getöteten untergehen" (1 PetrEv 3,15). Zitiert nach Mau-
rer, Übersetzung, 186; Vgl. z.B. auch Fitzmyer, Lk II, 1513; C.F. Evans, Lk, 875f.; Prete, 
Passione, 113. 
13 So richtig Hendriksen, Lk, 1034; Eckey, Lk II, 954; Münchener Neues Testament; 
Mbilizi, Israel, 118 mit Anm. 13. Klein, Lk, 713 Anm. 5 lässt die Frage offen. 
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Bewohner des Reiches in Steuerlisten einzutragen" (Lk 2, 1). 14 Dem entspricht auch 
die Anweisung des Auferstandenen an seine Jünger in Apg 1,8, Zeugen bis an die 
Grenzen der Erde zu sein. 15 
Die Erwähnung der Finsternis könnte wie die Parallele in Mk 15,33 16 an die 
Gerichtsandrohung in Am 8,9 (vgl. Joel2,10, 3,3f; 4,15; Zef 1,15) erinnern: 17 "An 
jenem Tag - Spruch Gottes, des Herrn- lasse ich am Mittag die Sonne untergehen 
und breite am helllichten Tag über die Erde Finsternis aus." Sollte das der Fall 
sein, dann übernimmt er jedoch ebenso wenig wie Mk 15,33 den Gerichtskontext. 18 
Raimond E. Brown weist zudem darauf hin, dass das Motiv der Finsternis in der 
griechisch-römischen Welt den Tod von großen und halbgöttlichen Männern als 
Zeichen der Trauer der Natur begleitete, 19 womit keine Gerichtsandrohung verbun-
den war. Das erklärt zwar nicht den spezifischen Sinn des Motivs bei Lukas/0 hat 
aber Bedeutung fiir das V erstehen der Finstemis der überwiegend heidenchristli-
chen Adressaten des Evangeliums. Ähnliche Vorzeichen gab es auch im Juden-
tum.2I 
In den Lichtverhältnissen spiegelt sich nicht nur der "traurige Charakter des 
Geschehens". 22 Wahrscheinlich signalisiert Lukas mit der Finsternis vielmehr vor 
14 So richtig Hendriksen, Lk, 1034; Eckey, Lk II, 954; Münchener Neues Testament; 
Mbilizi, Israel, I I 8 mit Anm. I 3. 
15 Vgl. auch Brown, Death II, 1042f. Auch in Lk 21,23 ist yf] mit Erde wiederzugeben. 
Gegen Fitzmyer, Lk II, I 5 I 7. Anders verhält es sich nur in Lk 4,1 5, wo auf ein alttestament-
liches Ereignis (Witwe von Sarepta) angespielt wird, und bei den Zitaten aus Gen 12,21 in 
Apg 7,3 und aus Ex 3,5 in Apg 7,33. 
16 Zu Mk 15,33 vgl. Giesen, Christliche Existenz, 73. 
17 So Rese, Motive, 54; Büchele, Tod, 52: Joel 3,4; Fitzmyer, Lk II, I5 I 7; Bock, Lk II, 
1858; Klein, Lk, 713. 
18 So auch Vanhoye, Structure, I6I, der von Trauer spricht. Vgl. Ernst, Lk, 489. Gegen 
Rese, Motive, 54; Büchele, Tod, 5If; Brown, Death II, I038.I067; Fitzmyer, Lk II, I517; 
Bock, Lk Il, 1858; Green,. Lk, 824f.; Pao/Schnabel, Lk, 398; Casalegno, Tempio, 130. Zu 
Mk 15,33 vgl. Giesen, Christliche Existenz, 82f. 
19 Brown, Death II, I 043: So z.B. Plutarch, Romulus 27.6; Plutarch, Caesar 69.4-5; 0-
vid, Fasti 2.493; Cicero, Republic 6.22 § 24; Plinius der Ältere, NatHist II 30. 2.30 § 98. 
Vgl. Green, Lk, 825; Bock, Lk II, 1858, Eckey, Lk II, 954f.; Grlmdez, Tieblas, 177-223 
führt insgesamt etwa 30 Abschnitte von 25 Autoren auf. Klumbies, Sterben, 195. Für spätere 
Autoren vgl. Strack! Billerbeck I I 040- I 042. Die von CF. Evans, Lk, 876 angefiihrten Texte 
aus der paganen Welt, in denen der Sonnenuntergang besonders schreckliche Vorzeichen 
sind, stehen nicht im Zusammenhang mit dem Sterben eines Heroen und leisten deshalb kei-
nen Beitrag zur Deutung unseres Verses. 
20 Das gilt auch fiir Motivverwandtschaften zwischen dem Tod Jesu und dem des Sokra-
tes. Vgl. dazu Kraus, Evangelium, 29-43. 
21 Vgl. Fitzmyer, Lk II, 15I8; Bock, Lk II, 1859. 
22 So aber Klumbies, Sterben, I 95. 
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allem, dass mit Jesu Sterben die mit seinem irdischen Leben begonnene Endzeit in 
eine neue Phase getreten ist. 23 Diese Deutung bestätigt die Pfingstpredigt des Pet-
rus durch das Zitat aus Joel3,1-5 (Apg 2,17-21), wonach sich die durch den Pro-
pheten verheißenen Zeichen, darunter die Sonnenfinsternis (2,20), in der weltwei-
ten Mission erflillt (Apg 2,16-18).24 Die Finsternis erinnert die Leser des Evangeli-
ums zugleich an das Wort Jesu nach seiner Festnahme: "Aber dies ist eure Stunde 
und die Stunde der Finsternis" (22,53). Nach Joseph A. Fitzmyer u.a. bedeutet das, 
dass die Stunde und die Macht der Finsternis die ganze Passion dominie1t. 25 
3. Zerreißen des Tempelvorhangs als Zeichen (Lk 23,45) 
Anders als bei Mk und Mt riss der Tempelvorhang, der aus babylonischem Hy-
azinthstoff, Scharlach, Byssus und Purpur gewebt war,26 nach Lk 23,45 nicht nach, 
sondern unmittelbar vor Jesu Tod. Da das Wort KataTTEctxof.Ltx in der LXX sowohl 
flir den Vorhang an der Tür des Heiligen, die den Tempel vom äußeren Hof trennt 
(Ex 26,36f; 38,18; Num 3,26 u.ö.; Josephus, Bell. Jud. 5, 212), als auch flir einen 
Vorhang vor dem Allerheiligsten (Ex 26,31-33; Lev 21,23; 24,3; Josephus, Bell. 
Iud. 5,219) und noch fur elfweitere Vorhänge verwendet wurde, ist nicht eindeu-
tig, welchen Vorhang in Mk 15,38 par. Mt 27,51/Lk 23,45 meint. Da allein der 
Vorhang vor dem Allerheiligsten kultisch bedeutsam ist, verdient er klar den Vor-
zug. 27 Ihn durfte nur der Hohepriester am jährlichen Versöhnungstag durchschrei-
ten, um das Heiligtum mit dem Blut eines Jungstiers und eines Bockes von den 
Dureinheiten der Israeliten zu reinigen (Lev 16, 15 f). Das Zerreißen des Vorhangs 
signalisie1t wohl, dass Jesu Tod den Zugang zum Allerheiligsten, d.h. zu Gott, flir 
alle öffnet (vgl. Hebr 6,19f; 9,6-28; 10,19f).28 Das wäre eine sachlich parallele 
23 Ähnlich z.B. Matera, Death, 473.475; Prete, Passione II, 114. 
24 Vgl. Casalegno, Tempio, 130; Green, Lk 825: " ... darkness, then, anticipates and 
gives way to the universal spread of the Light of God ( cf. Acts 26: 18)." 
25 Fitzmyer, Lk II, 1519. 
26 Vgl. Jeremias, Jerusalem, 38; Ellis, Lk, 269; Bock, Lk II, 1860. 
27 Vgl. Plummer, Lk, 537; Ellis, Lk, 269; Casalegno, Tempio, 128f.; Hendriksen, Lk, 
1035; C.F. Evans, Lk, 876; Craddock, Lk, 275; Hojius, KIH!l'.TfEtaOf.La., 657f.; Brown, Death 
II, 1111; C.A. Evans, Lk, 344; Mbilizi, Israel 118 mit Anm. 11.132. Für den Vorhang am 
Eingang des Tempels treten u.a. ein: Benoit, Passion, 588f.; Driver, Problems, 335f.; Fitz-
myer, Lk II, 1518; Bock, Lk II, 1860. Eckey, Lk II, 955 lässt es offen, welcher Vorhang ge-
meint sei. " .. in jedem Fall zeigt der Vorgang die Aufhebung der Trennung von Himmel und 
Erde und den Einbruch des Chaos in den der Stabilisierung der Weltordnung dienenden 
Tempelkult Der rituelle Tempelkult erfüllt seirie Funktion nicht mehr." 
28 Vgl. z.B. Hauck, Lk, 287; Craddock, Lk, 275. 
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Aussage zu Eph 2,14-26, wonach die trennende Wand der Feindschaft zwischen 
Juden und Heiden durch Jesu Sterben niedergerissen wurde (2,14).29 Das hat zwei-
fellos soterio1ogische Bedeutung. 30 
Der Gen. abs. tou ~Hou EKAL n6vtoc; erklärt zwar, warum es zur Finsternis ge-
kommen ist,31 er dürfte dennoch syntaktisch eher mit dem Zerreißen des Tempel-
vorhangs zu verbinden sein,32 der während der Som1enfinsternis zerriss. 33 Dafür 
spricht, dass ein Gen. abs. gewöhnlich als Nebensatz dem Hauptsatz vorausgeht. 
Deshalb steht er wohl auch zu Beginn von V. 45.34 Die Partikel öE knüpft nicht di-
rekt an den Genitivus absolutus an und ist deshalb nicht mit aber, sondern mit auch 
zu übersetzen. 35 Neben die Finsternis tritt somit das Zerreißen des Tempelvorhangs 
als Zeichen. Der Sonnenuntergang erklärt somit nicht nur die Finsternis über der 
ganzen Erde, sondern auch das Zerreißen des Tempelvorhangs, steht aber mit ihm 
nicht in einem kausalen, sondern nur in einem temporalen Zusammenhang. Es ge-
schieht somit während der Finsternis, also im Dunkeln, während es nach Mk und 
Lk der Finsternis folgt. 36 
Das Zeneißen des Vorhangs ist ebenso wenig ein unheilvolles Vorzeichen auf 
Erden wie die Sonnenfinsternis am Himmel; 37 beide Ereignisse sind vielmehr er-
29 Vgl. Fitzmyer, Lk II, 1514. Johnson, Lk 379 lässt offen, welche Bedeutung Lukas 
dem Zerreißen des Tempelvorhangs zumisst. 
30 So auch Conzelmann, oK6to<;, 440. Gegen Fitzmyer, Lk II, 1518f., demzufolge die 
Finsternis und das Zerreißen des Tempelvorhangs auf die Vorstellung von der Stunde des 
Bösen und "der Macht der Finsternis" (22,53) zu beziehen sei, die herrscht, als Jesus stirbt. 
Dem stimmt Bock, Lk II, 1859 zu und wird zurückgewiesen von C.A. Evans, Lk, 344. 
31 Darauf wird der Gen. abs. meist begrenzt. So z.B. von Büchele, Tod, 52; Matera, 
Death, 472. 
32 Untergaßmair, Kreuzweg, 86f. tritt zwar für die Verbindung mit dem Vorausgehen-
den ein, betont aber, dass der Gen. abs. etwas nachhänge, da man ihn eigentlich direkt nach 
oK6to<; erwarten würde. Gegen Mbilizi, Israell23. 
33 Wird lxA.ECrrw intransitiv verwendet, bedeutet es ablassen, nachlassen, wird es von 
der Sonne oder dem Mond gebraucht, meint es sich verfinstern. Vgl. Passow, Handwörter-
buch V2, 839 mit Beispielen aus der klassischen Literatur. 
34 Viele Handschriften haben anstelle des Gen. abs. die Lesart Kat EoKoot[o81'] b ~A.w<;. 
Der Gen. abs. istjedoch besser bezeugt (P75, B, t:\, C*, u.a.). Vgl. z,B. Fitzmyer, Lk II, 1517. 
35 Vgl. Passow, Handwörterbuch I/1, 502: "Wo ÖE nicht zur Satzverknüpfung dient, ist 
es im Deutschen durch auch zu übersetzen u. bezeichnet demnach Gleichstellung u. entspre-
chendes Verhalten der erwähnten Glieder, so dass die adversative Kraft der Partikel ÖE le-
bendig bleibt." Nach Mbilizi, Israel, 123 zeigt öE dagegen nur den Fortschritt im Bericht an. 
36 V gl. Feldkämper, Jesus, 269; Klumbies, Sterben, 194f. 
37 Gegen Brown, Death II, 1103; Bock, Lk II, 1859.1860; Klein, Lk, 713f. Casalegno, Tem-
pio, 130.132f. sieht im Zerreißen des Vorhangs gar das vollständige Ende der religiösen 
Hauptinstitution des AT und die Verurteilung der daflir Verantwortlichen versinnbildlicht. 
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klärende Metaphern, 38 die zeichenhaft einen neuen Abschnitt in der Heilsgeschich-
te inaugurieren. 39 Dafür sprechen eindeutig die positiven Reaktionen auf Jesu Ster-
ben und dessen Begleitumstände in Lk 23,47-49. Die genannten Zeichen müssen 
keineswegs real eingetreten sein. 40 Das Zerreißen des Tempelvorhangs konnte man 
vom Ort der Kreuzigung aus ohnehin nicht wahrnehmen.41 
Zugunsten einer positiven Sicht des Zerreißens des Tempelvorhangs spricht, 
dass Lukas anders als seine Seitenreferenten bei Jesu Verhör vor dem Synedrium 
(22,66-71) nicht die Zerstörung des Tempels voraussagt und folglich auch deren 
Erfüllung nicht berichten kann. Nicht nur während des irdischen Lebens Jesu, son-
dern auch in den Anfangen der Kirche steht der Tempel nach Lukas in hohem An-
sehen. Zu Beginn des Evangeliums bringt Zacharias im Tempel (o va6c;) das 
Rauchopfer dar (1,9) und sein letzter Vers weiß von den Jüngern Jesu, dass sie 
immer im Tempel (to lEpov) waren und Gott priesen (24,53). Nach Apg 2,46; 3,1 
gingen die Glaubenden anfangs täglich in den Tempel, um zu beten. Erst von Ste-
phanus hören wir, dass der Höchste nicht in dem wohnt, was von Menschenhand 
gemacht ist (Apg 7,48f). Nach Apg 6,13 werfen falsche Zeugen dem Stephanus 
vor, er habe gesagt, Jesus werde den Tempel, der hier heiliger Ort genannt wird, 
zerstören. Auf diesem Hintergrund ist es nur zu verständlich, dass Jesu Tod nach 
Lukas keine Zerstörung des Tempels zur Folge hat.42 Ob man im Zerreißen des 
Tempelvorhangs eine Vorwarnung sehen kann, dass die fortgesetzte Zurückwei-
sung Jesu zur Zerstörung des Tempels führen wird, insbesondere dann, wenn dar-
38 Für symbolisch hält No/land, Lk III, 1158 nur das Zerreißen des Vorhangs. Das wird 
von Bock, Lk II, 1861 zurückgewiesen: "a mere symbolic assertion of the temple-veil ren-
ding is unlikely". 
39 Ähnlich Ernst, Lk, 489. Beide Ereignisse werden als bildhafte Aussagen verstanden. 
Caird, Language, 213f. nimmt eine übertragene Bedeutung nur flir Mk 15,37-39 an. Mt und 
Lk dagegen verstünden es wörtlich, da beide das Zerreißen des Vorhangs vom Bekenntnis 
des Hundertschaftsführers getrennt und Mt mit einem Erdbeben und Lk mit einer Sonnen-
finsternis verbunden habe. Ähnlich Fitzmyer, Lk II, 1513f.l518; Notland, Lk III, 1156; 
Bock, Lk II, 1859; vgl. auch Benoit, Passion, 201. 
40 Gegen Johnson, Lk, 379; Bock, Lk II, 1859. Der Untergang der Sonne ist kein Wun-
der, sondern eine Metapher, die die Finsternis erklären soll. Ähnlich, ohne von einer Meta-
pher zu sprechen: Schweizer, Lk, 240; Wiefel, Lk, 400 Anm. 12; Klumbies, Sterben, 195. 
Gegen Schneider, Lk II, 486. 
41 Daraus ist nicht zu schließen, der äußere Vorhang sei gemeint, da auch er nicht von 
der Hinrichtungsstätte aus gesehen werden konnte. Gegen Bock, Lk II, 1860. 
42 Vgl. Weinert, Luke, 69: "Luke opposes neither the temple nor the temple-worship as 
such." Vgl. noch die weiteren positiven Aussagen über den Tempel in Apg 21,26; 
24,18 ,22,17-21 ,25,8. Vgl. auch Matera, Death,' 474f.; CF. Evans, Lk, 876. 
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aus folgt, dass man Menschen, die Jesus verkündigen wie Stephanus, tötet, 43 bleibt 
zumindest unsicher. 
Nach Ausweis des Passivs E:ox(o8T] ist das Zerreißen des Vorhangs Gottes 
Werk.44 Inmitten der Finsternis ist Gott gegenwärtig. All das schließt aus, dass das 
Zerreißen des Tempelvorhangs auf das Gericht über den Tempel hinweist.45 Wahr-
scheinlicher dagegen ist schon, dass damit die dominierende Rolle des Tempels als 
ein heiliges Symbol angesprochen ist. 46 
Unwahrscheinlich dagegen ist die Interpretation, die das Zerreißen des Tempelvor-
hangs direkt mit dem letzten Wort Jesu verbindet. Nach dieser Deutung öffnet Jesus 
im Anschluss an Lk 23,43 durch seinen Tod das Tor zum Paradies und kommuniziert 
nach dem Zerreißen des Vorhangs innig mit Gott, der sich vom Tempel her offen-
bart.47 Voraussetzung dafiir ist das adversative Verständnis der Partikel öE. Das Zerrei-
ßen des Tempelvorhangs wird hier als Reaktion auf die Finsternis verstanden. Jesus 
wird es ermöglicht, durch die ihn umgebende Finsternis hindurch zum Vater zu gehen, 
um ihm seinen Geist anzuvertrauen. Nach einer verwandten Deutung besagt der zerris-
sene Vorhang, dass der Tod Jesu seinen eigenen Zugang zu Gott ermöglicht. 48 Für eine 
solche Interpretation kann man die Veränderung des Textes gegenüber den Seiteurefe-
renten anfuhren. Denn nach Lukas riss der Vorhang nicht von oben bis unten entzwei 
(Mk 15,38; Mt 27,51), sondern riss mittendurch, so dass jemand hindurchgehen kann. 
In diese Richtung könnte auch die positive Sicht des Tempels im Inkanischen Doppel-
werk weisen (vgl. z.B. Lk 2,22-27; 19,46).49 Wenn der Tempel das Haus seines Vaters 
und das Haus des Gebets und damit der Ort der Anwesenheit Gottes ist, dann könnte 
Lukas Jesus nun so darstellen, dass er durch den zerrissenen und damit geteilten Vor-
hang in das himmlische Heiligtum geht. 
Ein solches Denken war dem frühen Christentum zwar nicht fremd (vgl. Hehr 9,6-
28). Es ist indes fraglich, dass Lukas diese Vorstellung teilt. Denn wenn er von der 
43 Vgl. Brown, Death Il, 1103f.II06; Marshall, Lk, 875; anders CA. Evans, Lk, 344. 
44 Vgl. auch Green, Lk, 825; Mbilizi, Israel, 119. Ohne einen Hinweis auf das Passiv 
urteilt ebenso Bock, Lk II, 1860: "The tearing of either curtain would make the point that 
God is at W ork." 45 Gegen Büchele, Tod, 52. 46 So Green, Death, 543-557. Nach C.F. Evans, Lk 876 verliert das Zeneißen des Tem-
pelvorhangs bei Lk dagegenjede symbolische oder theologische Bedeutung. 47 So aber Sylva, Temple, 239-250; Notland, Lk III, 1157f.; ähnlich Mbilizi, Israel 132. 
Vgl. die Kritik bei Brown, Death II, 1104-1106. 
48 So Fitzmyer, Lk II, 1514, der auch im zerrissenen Vorhang ein Symbol für das Nie-
derreißen der Mauer zwischen Juden und Heiden (vgl. Eph 2,14-16) für möglich hält. 49 Zum lukanischen Verständnis des Tempels vgl. z.B. Bachmann, Jerusalem. Green, 
Lk, 825. 
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Öffnung des Himmels als Durchgang ftir den Geist spricht, benutzt er- anders als sei-
ne Vorgabe in Mk 1,10- nicht ox((nv, sondern &vo(yHv (Lk 3,21). Für den ftir Ste-
phanus geöffneten Himmel verwendet ÖLavo( yHv (Apg 7,56). ~XL(Hv ersetzt in Lk 
5,36 a'(pHv in Mk 2,21 ftir das Zerreißen der Weinschläuche. In Apg 14,4 und 23,7 be-
schreibt Lukas die Spaltung des Volkes ftir oder gegen Christus mit dem Verb ox((HV. 
~x((Hv bezeichnet somit nie eine Öffnung ftir einen Durchgang. Das ist deshalb auch 
an unserer Stelle alles andere als wahrscheinlich. 
Unzureichend ist auch die Erklärung, Lukas orientiere sich bei seiner Darstel-
lung "an den Gegebenheiten einer Theatervorstellung" und "nicht am theologi-
schen Anspruch des Markus. Das Licht geht aus. Der Vorhang wird geöffnet. Die 
Bühne liegt frei."50 Jesu Tod wird vielmehr als öffentliches Ereignis gezeichnet, 
dass verschiedene Leute auf unterschiedliche Weise tief beeindruckt. 51 
4. Jesus stirbt voller Zuversicht auf den himmlischen Vater (Lk 23,46) 
Während Mk 15,33 den Tod Jesu eindeutig in die neunte Stunde datiert, lässt es 
Lk 15,33 offen, wann genau Jesus stirbt. Es ist geschieht jedenfalls während der 
dreistündigen Finsternis. 52 Lukas lässt den Ruf aus Ps 22,2 "Mein Gott, mein Gott, 
warum hast du mich verlassen" (Mk 15 ,34/Mt 27 ,46) aus, wie er zu Beginn der 
Passionsgeschichte Ps 42,6 "Meine Seele ist betrübt bis in den Tod" gegenüber Mk 
14,34/Mt 26,38 auslässt. Diese Auslassungen sind offenkundig theologisch moti-
viert. Stattdessen lässt Lukas Jesus mit den Worten des Psalmisten mit lauter Stim-
me rufen (vgl. Apg 16,28; Mt 27,50; Mk 1,26; 15,37; Offb 14,18 u.a.): "Vater, in 
deine Hände lege ich meinen Geist" (Ps 30,6aLXX). Der Umstand, dass der Evan-
gelist betont, dass Jesus mit lauter Stimme zu seinem Vater ruft, ist kaum Ausdruck 
dessen, dass Jesus sich fern vom Vater wusste,53 sondern bereitet den Höhepunkt 
der Szene vor, 54 vor allem aber unterstreicht es nachdtücklich sein großes Vertrau-
en zu seinem Vater. 55 Er stimmt dessen Heilsplan voll zu, indem er im Gehorsam 
50 Gegen Klumbies, Sterben, 197, der das Motiv des Tempelvorhangs ganz auf dem Hin-
tergrund des römischen Theaters seit der Mitte des 1. Jh. deutet. 
51 Vgl. Bock, Lk II, 1860. 
52 Das betont Fitzmyer, Lk II, 1517. 
53 Gegen Manicardi, Paro1a, 254f. 
54 Vgl. Klumbies, Sterben, 198: "Der Einsatz der figura etymologica zu Beginn von V. 
46 kündigt als ein formal hervorstechendes und inhaltlich Lautstärke anzeigendes Signal den 
kommenden Höhepunkt an." Vgl. Büchele, Tod, 53; Manicardi, Parola, 252f. 
55 Untergaßmair, Kreuzweg, 88 vermutet, Jesus rufe mit lauter Stimme, damit auch wei-
ter entfernt stehende Personen ihn hören konnten. 
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gegenüber dem Vaterwillen (vgl. Lk 22,42) in den Tod geht.56 Die Beziehung zu 
seinem Vater ist somit ungebrochen; er weiß sich in ihm geborgen und ist sich sei-
nes Sieges über den Tod gewiss. 57 
Lukas ersetzt ßo&w (Mk 15,34; Mt 27,46) wahrscheinlich nicht deshalb durch 
cpwvEw, weil das "zivilisierter" bzw. "feierlich und getragen" klingt, 58 sondern weil 
er mit ßo&w stets eine inständige Bitte ausdrückt (Lk 3,3; 9,38; 18,7,38; Apg 8,7; 
17,6; 21,34; 25,24). 59 Jesus bittet den Vater nicht inständig, sondern bekundet mit 
den Worten aus Ps 31 ,6a seine Entscheidung und Entschlossenheit, ihm seinen 
Geist anzuvertrauen. 60 
In Ps 31, einem individuellen Klagelied, bittet ein leidender Gerechter voll Ver-
trauen und Zuversicht Gott darum, ihn von seinen Feinden zu befreien, während 
Jesus angesichts seines nahe bevorstehenden Todes mit denselben Worten seine 
innige Gemeinschaft mit dem Vater zum Ausdruck bringt. Damit erweist er sich 
als der leidende Gerechte schlechthin, der sich nicht selbst zu retten sucht ( vgl. 
23,35), sondern sich voll Vertrauen ganz dem Willen Gottes unterwirft. Lukas 
schreibt nicht wie Ps 30,6a LXX das Futur von napar(8TJf.lL, sondern das Präsens, 
da Jesu Tod unmittelbar bevorsteht, und passt so die Aussage der Situation an.61 
Zudem lässt er die Amede "Vater" vorausgehen. Für das Zitat aus Ps 31 mit seinen 
beiden kleinen Veränderungen liegt die Annahme einer zusätzlichen Quelle62 bzw. 
eines vorlukanischen Impulses63 nicht nahe,64 zumal es gut zur Inkanischen Chri-
stologie passt. 65 
Wie in seinem letzten Wort in der Passionsgeschichte (25,46) betet Jesus zu de-
ren Beginn in Getsemani zu Gott als seinem Vater (22,42). Die beiden Verse bil-
den somit eine Inklusion. J esus richtet auch seine V ergebungsbitte für jene, die 
nicht wissen, was sie tun (23,34; vgl. schon 10,21), an seinen Vater. Die gesamte 
Leidensgeschichte ist folglich vom Vertrauen Jesu zu seinem Vater getragen. Wäh-
rend er in Getsemani den Vater zunächst darum bittet, den Leidenskelch an ihm 
56 Vgl. Plummer, Lk, 538; Schmid, Lk, 351; Grundmann, Lk, 435; Feldkämper, Jesus, 
279; Prete, Passione II, 118f.l23. 
57 Vgl. Pokorny, Theologie, 149. 
58 Gegen Klein, Lk, 714 Anm. 14, der iniümlich Kpcr(nv schreibt; Büchele, Tod, 53. 
59 Vgl. Manicardi, Parola, 253.265. 
60 Vgl. Manicardi, Parola, 265f. 
61 Mit Holtz, Untersuchungen, 58; Rese, Motive, 200; Feldkämper, Jesus, 276. 
62 Gegen Bock, Lk II, 1863. 
63 Gegen Notland, Lk II, 1158. 
64 Das gilt flir die ganze Szene. Vgl. z.B. CF. Evans, Lk,875; Ernst, Lk, 89; Fusco, Pao-
lo, 514. 
65 Mit Feldkämper, Jesus, 276. 
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vorübergehen zu lassen und zugleich seine Bereitschaft erklärt, den Vaterwillen zu 
erfiillen, ist er nunmehr bereit, sein Leben den Händen des Vaters anzuvertrauen. 
Der Menschensohn, der nach Lk 9,44 in die Hände von Menschen übergeben wird 
(mxpo:öcö6vcn, vgl. auch Lk 18,32; 20,19; 22,53; 24,7), vertraut nun sein Leben den 
Händen des Vaters an66 und damit seiner väterlichen Liebe.67 Es ist indes nicht von 
ungefähr, dass Lukas in 23,46 nicht das Verb no:po:öcö6vo:L (übergeben) verwendet, 
sondern no:po:cL8ru.a, das mit anvertrauen, allheimgeben zu übersetzen ist. 68 Die 
Hand Gottes ist im AT eine verbreitete Metapher fiir Gottes wirkmächtiges Han-
deln in Schöpfung und Geschichte (über 200mal). 69 Im NT ist die Metapher nur in 
Zitaten aus dem AT zu finden oder wenn alttestamentlicher Sprachgebrauch nach-
geahmt wird. Sie findet sich vor allem im lukanischen Doppelwerk (vgl. Lk 1,66; 
Apg 4,28.30; 7,50; 11,21; 13,11).70 
"Geist" meint hier wie schon in Ps 31,6 die ganze menschliche Person und steht 
fiir das Ich Jesu, der sich seinem Vater über den Tod hinaus voll Vertrauen über-
antwotiet.71 In diesem anthropologischen Sinn verwendet Lukas TIVEUjlo: auch im 
Magnifikat fiir Maria (Lk 1,47; vgl. 1,80; Apg 17,16). Für einen über diese anthro-
pologische Bedeutung hinausgehenden Sinn gibt es keinen Hinweis,72 so dass man 
vom Geist sowohl als den "Träger des Lebens"73 als auch den "Träger seiner Sen-
dung", für die Gott Jesus mit dem Geist gesalbt und ausgerüstet hat (Lk 3,22; 
4,18f)"/4 sprechen könnte. Damit ist nicht bestritten, dass Leben und Sendung bei 
Jesus eine Einheit bilden (vgl. Lk 1,35), so dass er mit seinem Sterben auch seine 
Sendung vollendet (vgl. Joh 19,30).75 Im selben Sinn wie der sterbende Jesus wen-
66 Vgl. Brown, Death II, 1514; Fitzmyer, Lk II, 1514; Feldkämper, Jesus, 279. Im TM 
steht anders als in der LXX und in Lk 23,46 der Singular "in deine Hand". 
67 Xdp zeigt Gottes Fürsorge ft.ir die Menschen an (vgl. Joh 1 0,29; Apg 4,28.30; I Petr 
5,6). Vgl. Bock, Lk li, 1862. 
68 Vgl. Passow, Handbuch II/1 721. 69 Vgl. Lohse, xdp, 416; Feldkämper, Jesus, 277; Eckey, Lk II, 956. 
70 Vgl. Lohse, XELp, 420; Feldkämper, Jesus, 277. 
71 Mit Schweizer, Lk, 240; ders., TTVEUf.!Ct:, 413; Fitzmyer, Lk II, 1519; C.A. Evans, Lk, 
344; Klumbies, Sterben, 198; Manicardi, Parola, 260. 
72 Vgl. auch Söding, Als sie sahen, 389: Es ist "der Lebensatem des Menschen Jesus, 
den er sterbend aushaucht". 
73 Grundmann, Lk, 435; Glöckner, Verkündigung, 184f. 
74 Feldkämper, Jesus, 279. Gegen Müller, Hinrichtung, vor allem 47, wo er diese These 
mit ihrer soteriologischen Folge pointiert formuliert: "Das Sterben Jesu ermöglicht und be-
gründet die Freisetzung des aus der Sicht des Lukas bislang ausschließlich an Jesus verlie-
henen Gottesgeistes zur Ausgießung über die Jüngerinnen und Jünger." (im Original kursiv) 
75 So Untergaßmair, Kreuzweg, 89f. 
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det sich der erste Blutzeuge zwar nicht an Gott, sondern an Jesus, als man ihn stei-
nigte: "Herr Jesu, nimm meinen Geist aufl" (Apg 7,59). 
Jesu Lebensausgang in Jerusalem, über den Mose und Elija während der Ver-
klärung mit Jesus sprachen (Lk 9,30f), hat sich nun vollendet. Ihm, den der Vater 
alles übergegeben hat (Lk 10,22 par Mt 11,27), vertraut nun sein Leben dem Vater 
an. So kann er nun friedvoll sterben. Für "sterben" verwendet der Evangelist mit 
Mk 15,37 das auch im klassischen als im hellenistischen Griechisch76 gebräuchli-
che euphemistische E:KTIVEW, was wörtlich "(sein Leben) aushauchen" bedeutet, 
während Mt 27,50 ebenfalls euphemistisch vom "Geist aufgeben" (&cpfjKEV ro 
1TVEU1.ux) spricht. Aus Lk 24,26 erfahren wir, dass sein Leiden die Voraussetzung für 
seine Verherrlichung war (vgl. auch Lk 9,22; 18,31f.). 
Jesus ist also überzeugt, dass der Tod nicht das letzte Wort hat. Auf seine Auf-
erstehung hatte er bereits zuvor wiederholt hingewiesen (9,22; 18,31-33; 22,69; 
23,43; vgl. 24,26). 77 Dadurch, dass die zweite lukanische Leidensvorhersage kei-
nen Hinweis auf die Auferstehung gibt, und betont, dass die Jünger die Leidens-
vorhersage nicht verstanden haben, sein Wort ihnen vielmehr verborgen blieb 
(9,43b-45; vgl. 18,33), wird die Tragweite des Todes Jesu unterstrichen. 78 
Der Ruf des sterbenden Jesus zu seinem Vater ist durch ein Kat mit den voraus-
gehenden apokalyptischen Zeichen verbunden. Meist werden diese beiden Zeichen 
-wie gesehen- negativ im Sinn des Gerichts über jene verstanden, die Jesus zuvor 
verspottet haben (23,35b-39).79 Wahrscheinlicher ist es aber, dass Jesus sich aus 
der Macht der Finsternis gerettet weiß, 80 wie es der Kontext des Psalmzitats nahe 
legt. Berücksichtigt man die Vergebungsbitte in Lk 13,34a,81 mit der Jesus im Au-
genblick seiner Kreuzigung den Vater für seine Peiniger bittet, dann wird die Deu-
tung der Finsternis als Gericht durch Lukas noch unwahrscheinlicher; denn beide 
Gebete gehören zum lukanischen Sondergut Das letzte Wort des irdischen Jesus 
im Lukasevangelium erinnert auch an dessen erstes Wort im Evangelium, das e-
benfalls vom Vater sprach: "Wusstet ihr nicht, dass ich in dem sein muss, was 
meinem Vater gehört?" (Lk 2,49c). 
76 So z.B. bei Sophokles, Ajax 1026; Josephus Flavius, Ant. 12,9,1 § 357. Vgl. Fitzmyer, 
Lk II, 1519. 
77 Vgl. Neyrey, Passion, 146-154; Johnson, Lk, 381; Green, Lk, 826; Bock, Lk II, 1862. 
78 Darauf macht zu Recht aufmerksam Dohle, Paradox, 7. 
79 So z.B. Brown, Death II, 1067; vgl. dagegen richtig Untergaßmair, Kreuzweg, 87; 
ähnlich Prete, Passione II, 116. 
80 Ähnlich Eckey, Lk II, 956. 
81 Zur Textkritik von Lk 23,34a vgl. Giesen, Noch heute,156-158. 
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Ps 31, aus dem Jesus zitiert, war nach rabbinischer Tradition Abendgebet 
frommer Juden (b.Ber.5a).82 Lukas konnte ihn als Gebet am Abend des Lebens Je-
su und als Ausdruck tiefster Verbundenheit mit seinem Vater, und das gerade im 
Augenblick seines bevorstehenden Todes verstehen. 83 Jesus, der den Händen der 
Menschen ausgeliefert wurde, legt seinen Geist in die Hände des Vaters. Die Situa-
tion Jesu gleicht der des Psalmbeters. Dieser bittet im ersten Teil des Psalms um 
Befreiung aus feindlicher Bedrängnis (Ps 31,2-9); V. 6 steht inmitten von Äuße-
rungen des Gottvertrauens (V. 4-7). Wie der Psalmist ist der sterbende Jesus über-
zeugt, dass Gott, sein Vater, ihn aus Feindeshand retten (vgl. Lk 1,71.74) und auf-
erwecken wird. 84 Deshalb kann er ihm sein Leben anvertrauen. Gattungsgemäß 
dtückt der Psalmist dankend in den V. 8f seine Zuversicht aus. Wenn man diesen 
Kontext mitbedenkt, dann spricht das deutlich gegen eine Deutung der apokalypti-
schen Zeichen als Gerichtsansage. Die Macht der Finsternis hat es nicht vermocht, 
Jesus von seinem Vater zu trennen. 85 In jüdischen Texten gibt es allerdings keinen 
Hinweis auf eine messianische Deutung des Psalms.86 
Die Schilderung des Todes Jesu durch Lukas muss die Hörer tief beeindrucken. 
Sie können wie Jesus selbst voll Vertrauen ihrem Tod entgegensehen. Das de-
monstriert der erste christliche Märtyrer Stephanus, der sterbend nunmehr den auf-
erstandenen Henn bittet: "Herr Jesus, nimm meinen Geist auf!" (Apg 7,59f). Sie 
sind somit überzeugt, dass Jesus nun auf andere Weise als einst im Tempel in dem 
sein muss, was seinem Vater gehört. Das Gebet Jesu ist somit auch ein Beispiel für 
die Christen, erschöpft sich jedoch nicht in seiner paränetischen Ausrichtung. 87 
6. "Dieser Mensch war ein Gerechter" (Lk 23,47) 
Während Mk und Mt nur zwei Reaktionen auf den Tod Jesu berichten, weiß 
Lukas von drei Reaktionen, die allesamt den Tod Jesu deuten. Neben dem römi-
82 Vgl. Strack!Billerbeck, Kommentar II, 269; Jeremias, Gebetsleben, 126 Anm. 3; 
Marshall, Lk, 876; Untergaßmair, Kreuzweg, 89; Fitzmyer, Lk II, 1519; Ernst, Lk, 489; 
Brown, Death II, 1069; Eckey, Lk II, 956; Bock, Lk II, 1862. Zurückhaltend: Rese, Motive, 
200f.; Büchele, Tod, 53. 
83 Vgl. Marshall, Lk, 876; Schneider, Verleugnung, 186f.; Feldkämper, Jesus, 275. 
Nach Untergaßmair, Kreuzweg, 89 lässt das Psalmwort "auch an ein 'ergebungsvolles Ge-
bet' vor dem 'letzten Einschlafen' denken". CA. Evans, Lk, 344. 
84 Vgl. Pao!Schnabel, Luke, 399; ähnlich Feldkämper, Jesus, 278. 
85 Vgl. Brown, Death II, 1069. 
86 Vgl. Pao!Schnabel, Luke, 398. 
87 Gegen Lohmeyer, Lk, 227; Ernst, Lk, 489. 
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sehen Hauptmann und Frauen waren auch eine größere Volksmenge und alle Be-
kannten Jesu zugegen. Alle drei Reaktionen bezeugen den Offenbarungscharakter 
des Kreuzesgeschehen und insbesondere des Gebets Jesu. 88 Die drei positiven Re-
aktionen stehen den drei Verspottungsszenen in Lk 23,35-39, die eine Parallele in 
Mk 15,27-32 gegenüber.89 
Dass die in den V. 47-49 genannten Personen mit ihren Reaktionen den Kreu-
zestod Jesu deuten, macht schon der partizipiale Anschluss mit Löwv deutlich, der 
zunächst den Hundertschaftsführer (o EKccrovtapx11~) als Zeugen ausweist. Dieser 
ist kein jüdischer,90 sondern der römische Soldat, der fiir die Durchführung der 
Kreuzigung Jesu die Hauptverantwortung trug.91 Römischen Soldaten begegnet Je-
sus auch sonst im Lukasevangelium positiv. Nach Lk 3,14 zeigen sie sich offen fiir 
die Botschaft Jesu. Der Hauptmann von Karfanaum ist ein Beispiel ftir einen solch 
großen Gottesglauben, wie ihn Jesus in Israel nicht gefunden hat (Lk 7,1-10; vgl. 
Apg 10,1-4). 
Der Hauptmann kommt aufgrund dessen, was er gesehen hat, zu einer tiefen 
Einsicht in Jesu Wesen, die vergleichbar ist mit der des ersten Kriminellen, der 
durch Jesu Verhalten überzeugt wurde, dass er ihn retten kann (23,42f).92 Zu dem, 
was er sehen konnte, gehört sicherlich nicht das Zerreißen des Vorhangs im Tem-
pel; denn der Tempel war weit von der Himichtungsstätte entfernt. Neben der Fins-
ternis muss es jedoch vor allem das Verhalten Jesu am Kreuz, das vornehmlich in 
seiner Vergebungsbitte für jene, die ihn ans Kreuz gebracht haben (23,34), in sei-
nem Dialog mit dem reumütigen Kriminellen (23,42f) und in seinem vertrauens-
vollen Gebet zum Vater (23,46) zum Ausdruck kam, gewesen sein. 93 
Weich eine Kehrtwende das fiir den Hauptmann bedeutet, zeigt sein flüheres 
Verhalten gegenüber Jesus. Mit den übrigen Soldaten, die fiir die Himichtung Jesu 
verantwortlich waren, hat er in den Spott und die Verhöhnung Jesu durch die jüdi-
schen Vorsteher eingestimmt (23,26f). Nun verherrlicht er Gott und nennt Jesus ei-
nen Gerechten. L':.o~a(ELv bedeutet ehren, rühmen, verherrlichen. 94 Überwiegend 
88 V gl. Green, Lk, 826f. 
89 Vgl. zu den Verspottungsszenen Giesen, Noch heute, 160-165. 
90 Gegen Schmithals, Lk, 227f.: "Lukas geht davon aus, dass wir es mit einemjüdischen 
Hauptmann zu tun haben, der in biblischen Kategorien denkt und spricht, und wie Lukas 
hinzufügt, 'seinen Gott preist'." Ähnlich schon Lagrange, Lk, 593, der es ftir möglich hält, 
dass er Proselyt bzw. GottesfUrchtiger gewesen sei. So auch Mbilizi, Israel, 121.128. 
91 Vgl. z.B. Hauck, Lk, 287; CF. Evans, Lk, 878; Green, Lk, 827. 
92 Vgl. Giesen, Noch heute, 166-175. 
93 Ähnlich Fitzmyer, Lk II, 1519; Prete, Passione II, 122; vgl. Klumbies, Sterben. 198. 
94 Vgl. Hegermann, 6o~&(w, 841-843. 
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wird öo~a(ELv für die Ehrung Gottes, meist in der geprägten Wendung öo~a(ELv rov 
8E6v gebraucht. Lukas verwendet öo~a(ELv auf diese Weise achtmal für Gott, nur 
einmal für Jesus, der von allen wegen seiner Lehre in den Synagogen geehrt bzw. 
verherrlicht wurde (Lk 4,15). Die Ehrung bzw. Verherrlichung Gottes geschieht 
immer in Bezug auf sein Handeln an bzw. durch Jesus. Es ist eine Reaktion auf die 
Offenbarung göttlicher Macht und göttlichen Erbarmens.95 Das gilt bereits für die 
Hirten, die Gott wegen all dem verherrlichten und lobten, was sie über das Kind in 
der Krippe gehört und gesehen hatten (Lk 2,20). Am häufigsten wird Gott jedoch 
verherrlicht wegen der Machttaten Jesu (5,25.26; 7,16; 13,13; 17,15), die immer 
auch einen soteriologischen Aspekt haben. Die Verherrlichung Gottes kann zur 
Nachfolge Jesu fUhren, wie es nach Lk 18,43 ausdrücklich von dem geheilten 
Blinden heißt. An unserer Stelle ist von Nachfolge nicht die Rede, wohl aber da-
von, dass die Verherrlichung nicht nur in einem punktuellen Handeln, sondern in 
einem andauernden Tun bestand, wie aus dem Imperfekt kö6~cx.( EV hervorgeht. 
Das Besondere in Lk 23,47 ist, dass hier ein Nichtjude Gott wegen seines Han-
deins an Jesus verherrlicht. Weil sich V. 47 nicht nur durch das Verb öo~a(ELv, 
sondern auch durch die Wendung 1:0 yEVO!-LEvov von Mk 15,33/Mt 27,45 unter-
scheidet, nehmen einige Autoren an, Lk benutze eine von Mk unabhängige Quel-
le,96 die man oft für ursprünglicher hält, weil das Bekenntnis bei Lk einem nichtjü-
dischen Römer angemessener wäre als die Aussage, er sei Sohn Gottes gewesen. 97 
Ob die Aussage des Hauptmanns in Mk 15,39 das christliche Bekenntnis wider-
spiegelt, darf jedoch bezweifelt werden. Denn dann hätte er bekennen müssen, dass 
dieser Mensch wahrhaftig Gottes Sohn ist, nicht aber, dass er es war. Weil nach 
Mk 9,9 das Bekenntnis zu Jesus als dem Sohn Gottes erst nach seiner Auferstehung 
möglich ist, ist das geradezu ausgeschlossen. Er sagt zudem nicht, dass er der Sohn 
Gottes ist, sondern (ein) Sohn Gottes war.98 Diese Aussage ist einem Heiden 
95 Vgl. Marshall, Lk, 876; Karris, Luke 23:47, 69. 
96 So Creed, Trial, 378f.; Taylor, Passion Narrative, 96; ähnlich Fitzmyer, Lk II, 1513, 
der ftir eine Tradition aus "L" plädiert (ebd. 1520). 
97 So z.B. Ernst, Lk 490; Brown, Death II, 1147-1152.1163. Als christliches Bekenntnis 
habe ich es selbst noch verstanden. Vgl. Giesen, Christliche Existenz, 73; Ders., Auferstan-
dene, 124. 
98 Yto~ 6Eoü steht wie in dem Metatext Mk 1,1 und in gehobener Sprache in der Ver-
kündigungsszene (1,32.35) ohne Artikel. Der Satan redet Jesus zweimal als Sohn Gottes an, 
wobei der Artikel vor Sohn fehlt, während er vor 6Eoü steht (4,3.9). Mit doppeltem Artikel 
wird "Sohn Gottes" in 1,11; 3,11; 9,7; 13,22; 14,61 gebraucht. Dasselbe gilt durchgängig für 
die Wendung 6 uto~ ·wü avepwnou. Entscheidender noch als der fehlende Artikel ist jedoch 
die Verwendung des Imperfekts fjv statt des zu erwartenden E01:(v. Bock, Lk II, 1864 notiert 
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durchaus möglich. Wenn Lukas diese Aussage ändert, dann mag das genau darin 
begründet sein, dass es von seinen Adressaten im Sinn von einem Göttersohn ver-
standen werden konnte. 99 Die Änderung verdankt sich somit der Redaktion durch 
den Evangelisten. 100 
Lukas verwendet OlKaLo<; elfmal in seinem Evangelium und sechsmal in der 
Apostelgeschichte. Wie an den anderen Stellen bedeutet ö(KaLo<; auch in unserem 
Text nicht unschuldig, 101 sondern gerecht. 102 Der Sinn bleibt derselbe, ob man nun 
ö(KaLo<; adjektivisch oder als Substantiv (ein Gerechter) versteht. 103 Wenn der 
Hauptmann Jesus einen Gerechten nennt, schließt das ebenso seine Schuldlosigkeit 
ein wie die markinische Aussage, er sei Sohn Gottes gewesen. Die Unschuld Jesu 
ist somit eine Folge bzw. Implikation beider Aussagen. 104 Jesus wird gerecht ge-
nannt, weil seine Lebensfiihrung dem Willen Gottes entsprochen hat, wie auch aus 
der Art seines Sterbens zu erkennen war. Diesen Sinn des Gerechtseins bringt der 
dritte Evangelist treffend in 1,6 zum Ausdruck, wo es von Zacharias und Elisabet 
heißt, dass beide vor Gott gerecht sind, "da sie in allen Geboten und Satzungen des 
Herrn untadelig wandeln" (vgl. Lk 1,75; 2,25: Simeon; 23,50: Josefvon Arimatäa). 
Denn Gerechtsein im biblischen Sinn besteht im Gehorsam gegenüber dem Willen 
Gottes. 105 Weil Jesus als Gerechter in völliger Übereinstimmung mit dem Vaterwil-
len lebt, kann seine vertrauensvolle Beziehung zum Vater selbst durch seinen 
Schandtod nicht beendet werden. Weil das Verständnis von Recht und Gerechtig-
keit im hellenistischen Bereich ebenfalls an die Verehrung der Götter rückgebun-
den war, 106 kann auch ein heidnischer Hauptmann schließen, dass Jesus ein recht-
schaffener Mann war. 
Vermutlich soll der Hundertschaftsfiihrers mit seiner Feststellung, Jesus sei ge-
recht gewesen, im Sinn des Lukas auf den christologischen Titel "der Gerechte" 
deshalb zu Recht: "For a Gentile, in this setting this statement probab1y has a functional, re-
gal meaning instead of an ontological force." 
99 So vermutet Schweizer, ut6<;, 383. 
100 Mit Schneider, Lk II, 486; Fitzmyer, Lk II, 1513.1520; Marshall, Lk, 874. 
101 Gegen Plummer, Lk, 539; Schneider, öLKaLO<;, 783; C.F. Evans, Lk, 878; Fitzmyer, 
Lk II, 1515.1520; Bock, Lk II, 1863f.; Matera, Death, 480; Pao/Schnabel, Lk, 399f.; John-
son, Lk, 382, auch wenn er einen tieferen Sinn beiLkeinräumt (vgl. auch ebd. 384). 
102 Miit Doble, Paradox, 93.160; Karris, Luke 23:47, 68-78; Prete, Passione II, 123f.; 
103 Gegen Kraus, Evangelium 39, der das Fehlen des Artikels nicht ftir wichtig hält. 
104 So mit Brown, Death II, 1164. 
105 V gl. Giesen, Christliches Handeln, 179-196; Zmijewski, Gerechtigkeit, 798; ähnlich 
Doble, Paradox, bes. 126; Brown, Death II, 1163-1166. 
106 Vgl. Eckey, Lk II, 956f. Nach Klumbies, Sterben, 199 ist Jesus indes nur "ein edler 
Mensch, ein sittliches und religiöses Vorbild", das auf der Bühne von Goigotha stirbt. 
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(Apg 3,14; 7,52; 22,14), der auf das vierte Gottesknechtslied verweist (Jes 53,11), 
vorbereiten. Dieser Titel wurde in der frühen Kirche entwickelt, wobei der erwarte-
te davidische König nach alttestamentlicher Praxis idealisiert wurde (vgl. Jer 23,5; 
Sach 9,9; PsSal 17,32). 107 In Lk 23,47 selbst liegt indes noch kein titularer Ge-
brauch von ö(Kcnoc; vor. 108 Dagegen spricht eindeutig das Imperfekt ~v, aber auch, 
dass in der Apg stets ein Artikel vor ö(Kcnoc; steht. 109 Der Einwand, dass ölKcHo<; 
absolut verwendet im Singular als positive Qualifizierung im Inkanischen Doppel-
werk nur für Jesus vorkommt, ist nicht entscheidend. 
Die ersten Christen können die Aussage des Hundertschaftsführers als einen 
Hinweis auf den leidenden Gerechten verstehen, so dass dieser mehr sagt, als er 
wissen kann. Er bezeugt jedenfalls, dass Gottes rettende Hand am Werk ist. 110 Die 
Bezeichnung Jesu als Gerechter weist im Sinn des Lukas auf die Auferstehung Jesu 
voraus; denn nach Lk 14,14 haben Menschen, die selbstlos geben, an der Auferste-
hung der Gerechten teil. Das heißt folglich einerseits, dass Gerechte auferstehen, 
und andererseits, dass die Bezeichnung als Gerechter an unserer Stelle noch kein 
für J esus allein vorbehaltener Titel ist. 111 
6. Reaktion der Schaulustigen (Lk 23,48) 
Lukas weiß als einziger Evangelist davon, dass viel Volk zu diesem Spektakel, 
wie Lukas die Kreuzigung J esu nennt, zusammengekommen ist. 112 ElEwp [a, Schau-
spiel oder besser Spektakel, ist ein neutestamentliches Hapaxlegomenon (vgl. 3 
Makk 5,24; Arist 83-91) 113 . Es sind offenkundig dieselben Volksscharen gemeint, 
die in 23,27.35 (vgl. 23,13-25) erwähnt wurden. 114 In Verbindung mit dem Partizip 
aur.l1TapayEv6wvo~ (zusammengekommen) weist die Wendung ETIL 1~v 8mp(av 
caunw (vgl. das Part. Aor. 8Ewp~aavcE<;) weist Lukas auf V. 35 zutück,. wo es vom 
Volk (A.a6c;) heißt, dass zuschaut (8Ewpwv). Für diesen Zusammenhang spricht die 
107 Brown, Death II, 1165. 
108 Gegen Dillon, Eye-Witnesses, 1 OOf.; Karris, Luke 23:47, 70. 
109 Vgl. Wilk, Jesus, 208. 
110 Vgl. Green, Lk, 827. 
111 So auch Prete, Passione II, 123; Wilk, Jesus, 208; gegen Johnson, Lk, 382.384; Mbi-
lizi, Israel, 121.130; Söding, Als sie sahen, 387. 
112 Vgl. Untergaßmair, Kreuzweg, 91, der noch auf Dan 5,7; 2 Makk 5,26 und 15,12 
verweist; Ernst, Lk 432; Johnson, Lk, 382; Klumbies, Sterben, 199. 
113 Zu 3 Makk 5,24 und Arist 83-91 vgl. vor allem Klumbies, Sterben, 188-190. 
114 V gl. Untergaßmair, Kreuzweg, 92; anders Bock, Lk II, 1865: "so some may not be 
the same group that pressed for Jesus' death in 23:18,21,23." 
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Verwendung des Part. Plur. t& yEVO!J.EVa anstelle des Singulars to YEVO!J.Evov für 
den Hundertschaftsführer V. 47, das zu verstehen geben soll, dass die Volksscha-
ren nicht nur wie dieser die Hinrichtung mit ihren Begleiterscheinungen gesehen 
haben, 115 sondern auch die ihr vorausgehenden Ereignisse (23,35-43). 116 
Die Haltung der Volksscharen hat sich im Laufe der Passionsgeschichte ge-
wandelt. Standen sie während der Verhandlung vor Pilatus (23,13-25) zusammen 
mit den Hohenpriestern und den Führenden des Volkes Jesus feindlich gegenüber, 
auch wenn sie sich durch ihr Schweigen im Gegensatz der Jesus verhöhnenden 
Führer für Jesu Anspruch noch offen zeigen (23,25), 117 so schlagen sie sich nun 
wiederholt (Part.Präs. n'nnovtE~) aufgrund des Geschehenen zum Zeichen der Zer-
knirschung, der Trauer und des Eingeständnisses von Schuld an die Brust (vgl. Lk 
18,13).118 Ihre Trauer unterscheidet sich von der Trauer über einen normalen Ver-
storbenen darin, dass sie ihre Ursache in der Erke1mtnis der göttlichen Zeichen hat, 
die auf die Bedeutung des V erstorbenen weisen. Sie zeigt zugleich, dass die 
V alksmenge durch das Geschehene bewegt ist, obwohl sie nicht zu den Anhängern 
Jesu gehört. Ihre Sinnesänderung mag über das Kreuzesgeschehen mit seinen be-
gleitenden Ereignissen hinaus wenigstens auch durch die Aussage des Hauptmanns 
mitverursacht sein. 119 Nachdem sie nunmehr erkannt haben, dass ihre frühere Be-
fürwortung der Hinrichtung Jesu (Lk 23,21.23) falsch war, haben wenigstens eini-
ge von ihnen eine Sinnesänderung vollzogen. 120 Doch zur Verherrlichung Gottes 
haben sie sich nicht aufgerafft. Lukas sagt nicht, dass sie nach Hause zurückge-
kehrt sind, sondern dass sie weggingen, 121 wahrscheinlich um das Paschafest zu 
115 Vgl. Plummer, Lk, 539; Lagrange, Lk, 393; Schweizer, Lk, 241; CF. Evans, Lk, 
878. Nach Crump, Intercessor, 89f. denkt Lukas vielleicht nur an Jesu Gebet und Tod, die er 
als ein Ereignis versteht. So auch Green, Lk, 826; Untergaßmair, Kreuzweg, 192. 
116 V gl. Mbilizi, Israel, 122; gegen Fusco, Paolo, 505. 
117 Vgl .. Giesen, Noch heute, 160f. 
118 V gl. Brown, Death II, 1167f.; Fitzmyer, Lk II, 1520; Prete, Passione II, 126f.; Oie-
sen, Noch heute, 160; Fusco, Paolo, 507; Klumbies, Sterben, 200; Klein, Lk, 715 mit Anm. 
25; Söding, Als sie sahen, 396. Loisy, Lk, 562 sieht hier eine Anspielung auf Sach 12, I 0; zu-
rückhaltend auch Lohmeyer, Lk, 227. Da es keine wörtlichen Übereinstimmungen gibt, ist 
allenfalls eine sachliche Nähe gegeben. Vgl. Pao/Schnabel, Luke 400. Marshall, Lk, 877 
schließt ein Zeichen der Reue aus. 
119 So auch Untergaßmair, Kreuzweg, 95; Bock, Lk II, 1865. Eckey, Lk II, 957 führt ihre 
Sinnesänderung allein auf das Wort des Hauptmanns zurück, der ihnen bewusst gemacht 
habe, dass ihre Forderung, Jesus zu kreuzigen (23,21.23), ein Unrecht war. 
120 Vgl. Bock, Lk II, 1865. 
121 In dem Weggehen eine Veränderung zu sehen, "die das Ereignis bei ihnen ausgelöst 
hat", dürfte eine Überinterpretation sein. So aber Klumbies, Sterben, 200. 
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feiern (23,48b). Ob ihr Weggehen auch ihre Umkehr einschließt, 122 ist eher zu be-
zweifeln. 123 Ihr Verhalten weist auf die Pfingstpredigt des Petrus (Apg 2, 14-39) 
voraus. 
7. Bekannte Jesu und Frauen aus Galiläa (Lk 23,49) 
V. 49 führt weitere Gruppen ein, die mit der Partikel öE von den vorausgehen-
den Volksscharen abgegrenzt sind. Während diese weggehen, bleiben jene stehen 
und signalisieren schon auf diese Weise eine größere innere Nähe zu Jesus. Mit 
dem Plusquamperfekt von Lac&vo:L Etac~KELV, das der Aktionsart nach ein Imper-
fekt ist, wird ein längeres Bleiben signalisiert. 
Einige Autoren sehen in der Erwähnung der Bekannten Jesu eine Anspielung 
auf Ps 38,12 und/oder 88,9. 124 Dagegen spricht jedoch, dass das "Fernstehen" in 
beiden Psalmen eine negative Bedeutung hat, während es bei Lukas im Kontext 
einer positiven Reaktion steht. 125 Weil nicht gesagt wird, wer zu dem Bekannten-
kreis J esu gehört, sind wir auf Vermutungen angewiesen. 126 Es könnte ein ver-
steckter Hinweis auf die Jünger Jesu sein, zumal Lukas von einer Flucht der Elf 
anders als Mk 14,50 und Mt 26,56 nicht berichtet. 127 Gemeint ist wahrscheinlicher 
ein größerer Kreis von Frauen und Männern, zu denen Jünger Jesu, darunter we-
nigstens einige der Elf, und Familienangehörige (vgl. Apg 1, 14) zählen. 128 Dass 
die Bekannten Jesu nur Männer waren, kann man jedoch aus dem maskulinen 
Substantiv nicht herleiten, 129 da die maskuline Form im Griechischen inklusiv ist. 
Das gilt, obwohl Lukas darüber hinaus noch die Frauen erwähnt, die Jesus auf sei-
nem Weg von Galiläa bis Jerusalem begleiteten. Die "Bekannten Jesu" standen 
fernab von dem Geschehen, weil sie aufgrund des Geschehens ängstlich und 
122 So Johnson, Lk 382; Büchele, Tod, 55; Klein, Lk, 715. 
123 V gl. Green, Lk, 828. 
124 So u.a. Loisy, Lk, 563; Lohmeyer, Lk, 227; Creed, Lk, 288; Hauck, Lk, 287; Büchele, 
Tod, 56; C.F. Evans, Lk, 879; Ernst, Lk, 640; Green, Lk, 828. 
125 So mit Schneider, Passion, 136 Anm. 54; Brown, Lk II, 1171; Pao/Schnabel, Lk, 
400; gegen Green, Lk, 828, der in ihrem Fernstehen "a weakened discipleship, that is yet 
unwilling to identify too closely with Jesus in his humiliation and death" sieht. So im An-
schluss an Tannehill, Narrative Unity, 272. 
126 Vgl. z.B. Söding, "Als sie sahen, 386. 
127 Vgl. Büchele, Tod, 55 Anm. 247; Fitzmyer, Lk II, 1520; C.A. Evans, Lk, 343. 
128 Ähnlich Klostermann, Lk, 227; Ernst, Lk, 490; Fitzmyer, Lk II, 1520; Marshall, Lk, 
877; C.F. Evans, Lk, 879; Bock, Lk II, 1865f.; Eckey, Lk II, 957; Prete, Passione II, 129; 
Klein, Lk, 715. 
129 So aber Fitzmyer, Lk II, 1515. 
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furchtsam waren. 130 Wegen des Fehlens dieser Gruppe bei Mt und Mk muss man 
keine besondere Quelle für Lukas annehmen. 131 
Die Frauen, die Jesus von Galiläa an begleitet haben, gehören kaum zu den Be-
kannten Jesu wie die Frauen neben den Menschen in V. 27 zur großen Menschen-
menge (1TA.f\8o~). 132 Hier werden dagegen zwei verschiedene Gruppen durch Krx( 
verbunden, die sich unterschiedlich verhalten. Während die Bekannten Jesu passiv 
sind, wird von den Frauen ausdriicklich gesagt, dass sie Interesse für Jesus zeigten 
(Lk 23,49b): Sie sind nach Ausweis des asyndetisch angeschlossenen finalen Part 
Präs. fern. opwarxl gekommen, um dies zu sehen. 133 Lukas ersetzt bewusst das Verb 
8EWpELV in seiner Markusvorlage (Mk 15,40) durch op&v, weil es den Frauen nicht 
um ein reines Spektakel ging. 134 Von ihnen heißt es anders als von den Bekannten 
Jesu (Lk 23,49a) 135 und von den Frauen in Mt 27,55 und Mk 15,40 nicht, dass sie 
nur von fern zuschauten. 136 Sie wollten vielmehr offenkundig Zeuginnen des Ge-
schehens sein. Darin unterscheiden sie sich von der Volksmenge, die in der Hin-
richtung Jesu nur ein Schauspiel gesehen hat, das dann allerdings auch bei ihr eine 
positive Wirkung hervorrief. Die Frauen sind ebenso nicht identisch mit den in Lk 
23,27 erwähnten Frauen. Diese sind wohl in den in V. 48 genannten öxA.oL mitge-
meint und haben folglich die Szene bereits verlassen. 137 Anders als Mk 15,40b ver-
rät Lukas uns keine Namen der Frauen, weil er sie wahrscheinlich beim Leser vor-
aussetzt. Sie werden nämlich in Lk 8,2f genannt: "Maria Magdalena, aus der sie-
ben Dämonen ausfuhren, Johanna, die Frau des Chuza, eines Verwalters des Hera-
des und Susanna und viel andere, die ihm mit ihrem Vermögen dienten." 138 
130 Untergaßmair, Kreuzweg, 102. 
131 Gegen Marshall, Lk, 877. 
132 Gegen Untergaßmair, Kreuzweg, 102. 
133 Vgl. Blass!Debrunner, Grammatik, § 418 Anm. 5; Bock, Lk II, 1866, der allerdings 
konsekutiv übersetzt: "so that they could see." 
134 Vgl. auch Klumbies, Sterben, 200. 
135 So z.B. Lohmeyer, Lk, 227. Untergaßmair, Kreuzweg, 104 bezieht das Partizip 
opwcrcn mit der Begründung, dass es grammatikalisch möglich sei, "flir das Maskulinum 
auch das Femininum und umgekehrt" (vgl. Blass-Debrunner, Grammatik § 138,3) steht, 
auch auf die Bekannten Jesu. 
136 !lm) f.1n:Kp68Ev ist somit direkt nur auf die Wendung 1H~vrE~ ot yvwcrwt rxtrr0 zu be-
ziehen. Mit Schneider, Passion, 136 Anm. 154; gegen Büchele, Tod, 56; Bock, Lk II, 1866; 
Johnson, Lk, 383; Eckey, Lk II, 957; Klumbies, Sterben, 200. 
137 Vgl. Untergaßmair, Kreuzweg, 102f. 
138 Vgl. Fitzmyer, Lk II, 1515.1520f.: " ... in the light of24:10 one would be inclined to 
include among the latter 'Mary, the mother of James' " (ebd. 1521); Johnson, Lk, 383; 
Craddock, Lk, 275; Prete, Passione Il, 130; C.A. Evans, Lk, 345; Eckey, Lk Il, 957. 
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Die Bekannten Jesu und die Frauen distanzieren sich von Jesus nicht. Von ih-
nen heißt es nicht wie von den V olksscharen, dass sie weggingen, sondern dass sie 
dort standen, d.h. noch blieben. Während wir vom Verhalten der Bekannten Jesu 
nichts mehr hören, wird von den Frauen, die Jesus von Galiläa an nachfolgten, 
ausdrücklich notiert, dass sie das Grab und die Grablegung Jesu sahen. Das bestä-
tigt sie als eine eigenständige Gruppe. Anders als von den zusammengekommenen 
Volksscharen ist von ihnen nicht gesagt, dass sie trauerten. Ihre tiefe Verbunden-
heit mit Jesus wird durch das Partizip Präsens cruvaKoA.oueouoaL mit dem folgenden 
Personalpronomen aun\) deutlich unterstrichen. Diesem Ziel dient vermutlich auch 
das Präfix cruv. Darin unterscheiden sie sich von der Menge des Volkes und der 
Frauen, die Jesus folgten (23,27: ~KoA.oueu ÖE aucc\)). Diese sind ihm zwar gefolgt, 
stehen aber nicht in enger Gemeinschaft mit ihm. &KoA.ou8E1v bedeutet hier nur hin-
terhergehen, kann aber in anderen Zusammenhängen auch die Nachfolge Jesu im 
engen Sinn bedeuten. 139 Die Frauen, von denen V. 49 spricht, haben ihn dagegen 
von Galiläa an bis nach Jemsalem in tiefer Verbundenheit begleitet (vgl. Lk 
8, 1.3). 140 Sie gehören zu denen, die nach Apg 13,31mit Jesus nach Jerusalem gezo-
gen sind und in der nachösterlichen Zeit Zeugnis für ihn ablegen: "Er erschien über 
mehrere Tage denen, die mit ihm von Galiläa nach Jerusalem hinausgezogen sind 
(Part. Aor.: auvavaßiiaw), die (nun) seine Zeugen sind gegenüber dem Volk." Nach 
Ausweis des Part. Aor. masc. "Co'lc; auvavaßiiaLv ist in der Apostelgeschichte jedoch 
nicht nur an die Frauen gedacht, 141 sondern auch an die Apostel (Lk 18,31) und an-
dere Jünger (vgl. Apg 1,22). 142 Der Bezug auf die Zwölfbzw. die Elfliegt beson-
ders nahe, da Lk 18,31 nicht das Verbum ouvaKoA.ou8E1v, sondern &vaßaLvw ver-
wendet. Das gilt, obwohl in der Parallelstelle zu Lk 23,49 in Mk 15,41 das Part. 
Aor. auvavaßiiaaL steht. 
Erst nachdem sie die Grablegung Jesu verfolgt haben, kehren die Frauen zu-
rück, um die Salbung seines Leibes vorzubereiten (23,55f), die sie dann am Os-
termorgen durchführen (24,1; vgl. 24,6). Sie werden so nicht nur zu Zeuginnen 
seines Wirkens von Galiläa an und seines Todes, sondern auch der Osterereignis-
se. 
Alle Personen, die das Kreuzesgeschehen beobachtet haben, dienen vornehm-
lich dem einen Ziel, die Einzigartigkeit der Person Jesu hervorzuheben. Er ist die 
139 So auch Untergaßmair, Kreuzweg, 104. 
140 Vgl. Untergaßmair, Kreuzweg, 103; C.F. Evans, Lk, 879. 
141 So aber Untergaßmair, Kreuzweg, 103. 
142 Vgl. z.B. Zmijewski, Apg, 507. 
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dominierende Gestalt der Szene. 143 Alle anderen Gestalten können auf ihn nur re-
agieren. Der Hauptmann kann in ihm nur einen Gott ergebenden Mann sehen und 
erklärt ihn deshalb als gerecht. Die Volksmenge ist tief betroffen durch die Art 
und Weise, wie Jesus stirbt und verändert so ihr Urteil über ihn. Die Bekannten 
und Frauen, die ihn von Galiläa an begleitet haben, werden in ihrer positiven Hal-
tung ihm gegenüber bestärkt. 
7. Der Tod Jesu und die lukanische Soteriologie 
Die Soteriologie der Kreuzigungsszene lässt sich mit Thomas Söding narrativ 
nennen, insofern sie nicht nur vom Lebensende Jesu spricht, sondern auch die 
heilsamen Wirkungen auf Menschen in der Nähe des Kreuzes berichtet, wie zuvor 
von Ablehnung und Verhöhnung des Kreuzes die Rede war. 144 Jesus stirbt nach 
Lukas friedlich und vergebend, was durch Menschen, denen er sympathisch war, 
bezeugt wird. 
Auch wenn der dritte Evangelist in seiner Soteriologie andere Akzente als die 
übrigen Evangelisten setzt, so ist doch deutlich, dass Jesus als der Erlöser er-
scheint, der entsprechend dem Vaterwillen die Menschheit retten will. 145 Das un-
terstreicht im Vorausgehenden Jesu Gebet um Vergebung für seine Gegner 
(23,34a) 146 und die Verheißung des Paradieses an einen der Kriminellen, die mit 
ihm gekreuzigt wurden (23,40-43). Ihm wird deshalb das Heil unmittelbar nach 
seinem Tod zugesagt (23,43). 147 Wie sein ganzes Wirken für jene Heil bedeutet, 
die sich ihm glaubend öffnen, so auch sein Leiden. Er ist ja der Menschensohn, der 
gekommen ist, "zu suchen und zu retten, was verloren ist" (Lk 19,10). 148 Sein Le-
ben wie sein Sterben ist bestimmt durch seinen Einsatz für die Anderen. In der To-
desszene kommt das in den Reaktionen von Menschen auf das Sehen seines Lei-
dens zur Sprache. 
Heilsbedeutung hat der Tod Jesu freilich nach Lukas nicht nur im Kontext sei-
nes Lebens, sondern auch nur zusammen mit seiner Auferweckung und mit der mit 
seiner Menschwerdung beginnenden Geistsendung. 149 
143 Vgl. Klumbies, Sterben, 200. 
144 Söding, Ais sie sahen, 386f. 
145 Vgl. Karris, Luke 23:47, 70. 
146 Vgl. Giesen, Noch heute, 156-159. 
147 Vgl. Giesen, Noch heute, 166-175. 
148 Vgl. z.B. Schweizer, Lk 225; Pokorny, Theologie, 147; Kraus, Evangelium, 32. 
149 Vgl. Söding, Als sie sahen, 393. 
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